TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 130
Sucre, 29 de mayo de 2023

Expediente: 121/2022—-CA

Demandante: Gerencia Regional Santa Cruz — Aduana Nacional
Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria AGIT
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada: AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo

Magistrado Relator: Lic. José Antonio Revilla Martinez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional (AN) contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa presentada a través de Buzdn
Judicial el 24 de junio del 2022 de fs. 32 a 50 y posteriormente en plataforma, el 27
de junio del 2022, conforme acredita el cargo de presentacion de fs. 69, interpuesta
por la Gerencia Regional Santa Cruz de la AN, representada por su Gerente José Luis
Mollinedo Koya, contra la AGIT, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de fs. 55 a 68; el Auto de Admision de 30 de
junio de 2022, de fs. 80; la contestacion a la demanda de fs. 87 a 100; la réplica de
fs. 148 a 151; la duplica de fs. 154 a 157; el Decreto de Autos para Sentencia de 3
de noviembre de 2022 de fs. 158; los antecedentes procesales y todo lo que en
materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 25 de agosto de 2015, la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Mundial Ltda.
para su comitente Paola del Rosario Pedraza Montecinos presentd y tramitd la DUI
C-12530, para la importacion de una diversidad de mercancias, que fue sometida a
revision en canal amarillo (de fs. 51 a 68 de antecedentes administrativos, c.3).

El 25 de abril de 2016, la Administracion Aduanera (AA), notificd personalmente a
Paola del Rosario Pedraza Montecinos, con la Orden de Control Diferido
2016CDGRSC0453, de 21 de marzo de 2016, que en cumplimiento a los arts. 66,
num. 1); y 100 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2003) dispuso la verificacion del
cumplimiento de la normativa aplicable a la DUI C-12350, de 25 de agosto de 2015
(de fs. 1 a 2 de antecedentes administrativos, c.3).

En la misma fecha, la AA notificO personalmente a Paola del Rosario Pedraza
Montecinos, con el Acta de Diligencia Control Diferido AN-UFIZR-DIL-647/2016, de
21 de abril de 2016, en la que observo el valor declarado, determind contravenciones
aduaneras para la ADA y el importador y solicitdé formular descargos y ofrecer
pruebas que hagan a su derecho en el plazo de tres (3) dias habiles administrativos
(de fs. 76 a 82 de antecedentes administrativos, c.1).
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El 27 de abril de 2016, Paola del Rosario Pedraza Montecinos mediante Nota s/n
presentada a la AA, ofrecidé descargos al Acta de Diligencia, argumentando que la
Aduana no hizo referencia a la fuente de la cual establece el Valor de Sustitucion y
pidid se ponga en su conocimiento, ademas de desconocer la existencia de algun
estudio de Valor (de fs. 85 a 87 de antecedentes administrativos, c.1).

El 30 de junio de 2016, la AA notificd personalmente a Paola del Rosario Pedraza
Montecinos con la Vista de Cargo AN-UFIZR-VC-513/2016, de 4 de mayo,
gue de forma preliminar establecié una deuda tributaria de 72.719,23 UFV, importe
que incluia tributo omitido, interés y sancién por Omisién de Pago, correspondiente
al Gravamen Arancelario (GA) e Impuesto al Valor Agregado (IVA); ademas,
sancion6 con 500 UFV el incorrecto llenado de la DAV (de fs. 123 a 139 y 142 de
antecedentes administrativos, c.1).

El 28 de diciembre de 2016, la AA notificO personalmente a Paola del Rosario
Pedraza Montecinos, con la Resolucion Determinativa AN-ULEZR-RDS-
593/2016, de 28 de septiembre de 2016, que resolvié declarar firme la Vista de
Cargo AN-UFIZR-VC-513/2016 (de fs. 146 a 167 de antecedentes administrativos,
c.1).

El 13 de abril de 2017, la Autoridad Regional de Impugnacidon Tributaria (ARIT)
emitio la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0195/2017, que
anuld obrados hasta la Vista de Cargo AN-UFIZR-VC-513/2016, a objeto de que la
AA emita un nuevo acto preliminar cumpliendo con los requisitos minimos definidos
en el ordenamiento juridico vigente y asegurar el derecho a la defensa y el debido
proceso (de fs. 202 vta. a 220 de antecedentes administrativos, c.2).

El 3 de julio de 2017, la AGIT emitid la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0816/2017, que resolvié confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0195/2017, (de fs. 234 a 249 de antecedentes administrativos, c.2).

El 7 de julio de 2020, la AA notificd personalmente a Paola del Rosario Pedraza
Montecinos, con la Vista de Cargo AN—GRZGR—-UFIZR-VISCAR-15-2020, de
3 de febrero de 2020, que dispuso la comision de la contravencion tributaria por
Omisién de Pago tipificada y sancionada en los arts. 160, num. 3); y 165 del CTB,
estableciendo preliminarmente una deuda tributaria de 58.015,04 UFV, importe que
incluia tributo omitido, intereses y sancion por Omision de Pago, correspondiente al
GA y al IVA; ademas impuso una multa de 150 UFV por contravenciéon aduanera.
Finalmente, otorgd el plazo de treinta (30) dias para la presentacién de descargos
(de fs. 306 a 332 y 335 de antecedentes administrativos, c.2).

El 28 de julio de 2020, el Sujeto Pasivo presentd descargos a la Vista de Cargo AN-
GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, solicitando que pueda dejarsela sin efecto en
aplicacion al Primer Método de Valoracion (de fs. 339 a 346 de antecedentes
administrativos, c.2).
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El 15 de septiembre de 2021, la AA notificd personalmente a Paola del Rosario
Pedraza Montecinos, con la Resolucion Determinativa AN—GRZGR-ULEZR-
RESDET 296-2021, de 25 de agosto de 2021, que determind de oficio sus
obligaciones aduaneras por concepto del GA e IVA correspondiente a la DUI C-
12530; calificando su conducta como Omision de Pago, por adecuarse a lo
establecido en el art. 165 del CTB-2003; y determiné una deuda tributaria de
58.015,04 UFV, importe que incluia tributo omitido, intereses y sancidon por Omision
de Pago; ademas impuso una multa de 150 UFV por contravencion aduanera (de fs.
393 a 425 de antecedentes administrativos, c.2).

Contra la Resolucion Determinativa, Paola del Rosario Pedraza Montecinos, interpuso
recurso de alzada (fs. 36 a 41 de los antecedentes administrativos a.), emitiendo la
ARIT Santa Cruz la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0803/2021 de 21 de diciembre de 2021, que resolvié anular obrados hasta la
Vista de Cargo AN—GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, para que fundamente
los factores de riesgo que dieron origen a la duda razonable, el descarte del Primer
Método y los Métodos Secundarios de Valoracion; y en su caso, respalde el valor de
sustitucion en funcidon de datos objetivos y cuantificables, estableciendo de manera
expresa los datos y antecedentes que determinen el nuevo valor de la mercancia,
todo de acuerdo a los requisitos establecidos en los arts. 96 del CTB y 18 del
Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano (RCTB) (de fs. 82 a 100 de los
antecedentes administrativos, a.).

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0803/2021, la AN Regional
Santa Cruz, interpuso recurso jerarquico (de fs. 103 a 108 de los antecedentes
administrativos a.), emitiendo la AGIT, la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de 2022, (de fs. 134 a 147 de los
antecedentes administrativos, a.), que confirmo la Resolucion recurrida.

La AN Regional Santa Cruz interpuso demanda contencioso administrativa
(presentada a través de Buzon Judicial el 24 de junio del 2022 de fs. 32 a 50 y
posteriormente en plataforma el 27 de junio del 2022, conforme acredita el cargo de
presentacion de fs. 69 Exp. 121/2022-CA), contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de 2022, que se resuelve en la
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

1. Alegd que, la AGIT a momento de emitir Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT—
RJ 0279/2022 de 21 de marzo de 2022, omitid realizar un analisis integro de los
antecedentes y conforme a ello, emitir una Resolucién conforme a la verdad
material; igualmente, advirti6 una parcializacién sin tomar en cuenta el trabajo
realizado por la AN.
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2.- En cuanto a la observacion referida a que la AA no sustenté o fundamentd los
factores de riesgo que llevaron a establecer la supuesta duda razonable, para
descartar el valor declarado por el operador, sefiald que los factores de riesgo
comprendidos en el punto 4.2.1 Identificacién de los Factores de Riesgo de la Vista
de Cargo Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-108-2021, de 27 de abril de
2021, se encuentran debidamente fundamentados y no como sostiene la AGIT,
transcribiendo a tal efecto parte de la Resolucidon Jerarquica recurrida; asimismo
sefala que, los precios referenciales se hicieron conocer al operador, mediante la
notificacion de la Vista de Cargo aludida, en la cual se plasman las observaciones al
proceso de importacion efectuado con la DUI C-10943. Por lo que, en cumplimiento
del art. 55 de la Resolucidon N° 1684, se efectud la verificacion del precio declarado
por el operador, versus el precio encontrado en la Base de datos de la AN, siendo la
diferencia superior al 10%.

3. Afirm6 que la AGIT, de forma incorrecta sefald que, no fundd los factores de
riesgo insertos en los incs. j), k) y m) del art. 51 de la Resolucion N° 1684, puesto
que la AA procedié a la comparacion de los precios referenciales con las
caracteristicas generales consignadas en los documentos soporte dispuestos en el
paragrafo primero de la opinidn consultiva 11.1.; al respecto sefaldé que, si bien es
cierto que el operador registrd la informacion que se tiene de la factura comercial, el
operador como conocedor, debid registrar toda la informacién; en cuanto al factor
del inc. m) del art. 51 de la Resolucion N° 1684, se evidencio que el precio declarado
era menor a los verificados; concluyendo que, contrariamente a lo manifestado por
la AGIT, la Administracién Tributaria realizd un andlisis de los factores de riesgo,
procediendo conforme a normativa a solicitar informacion al amparo del art. 17 de la
Resolucion N° 1684, a través de la emision del Acta de diligencia.

En cuanto a la observacion de que, el rechazo del Valor de Transaccion no se
encuentra debidamente fundamentado, no correspondiendo por tanto recurrir a los
otros métodos de valoracién; refiri6 que, la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-
VISCAR-15-2020, de 3 de febrero de 2020, en su punto 4.3. Determinacion del
Valor de Aduana, sefialé de forma clara, concreta y fundamentada las observaciones
e incumplimiento de los incs. ¢), g) y h) del art. 5 de la Resolucién N° 1684; en ese
sentido, tal observacion no es evidente y por el contrario la Vista de Cargo sefialada,
en cuanto a este punto se encuentra fundamentada.

4. Manifestd que, la AA en estricto cumplimiento de la normativa legal vigente,
procedid al descarte de los métodos de valoracion secundarios previstos en los
nums. 2 al 6 del art. 3 de la Decision N° 571, aspecto que se constata del analisis de
la Vista de Cargo AN—-GRZGR—-UFIZR-VISCAR-15-2020; por lo que, la AA conforme a
los sefialado por el art. 54 de la Resolucion N° 1684, art. 69 del CTB y art. 17 de la
Decision N° 571 de la Camara Andina de Naciones (CAN), solicitd al importador
presentar y ofrecer todas las pruebas y descargos; aclard que, el nium. 2) del art. 54
de la Resolucion N° 1684, senala los documentos que pueden ser presentados con el
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objeto de verificar el valor declarado, pero el operador no presentd mayores
elementos de analisis.

5. Adujo que, la observacion efectuada por la Autoridad de Impugnacion Tributaria
(AIT), referido a que la AA, en la Vista de Cargo establecid un valor de USD
59.986,60 sin explicar técnicamente como fue obtenido, sin considerar mayores
elementos en analisis respecto a las caracteristicas consideradas para la
determinacion del valor de sustitucién no es evidente; puesto que, en la Vista de
Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, conforme dispone el nim. 1) del art. 7
del Acuerdo de Valor de la OMC y el inc. b) del nim. 6.2 de la Resolucién de
Directorio (RD) 01-012-19 de 26 de marzo de 2019, se buscd mercancias con
caracteristicas mas cercanas, considerando el momento mas préximo a la emision de
la factura comercial, el pais de origen, el nivel comercial y cantidades, ello conforme
a la Opinién N° 12.1 del Comité de Valoracidn, para finalmente en concordancia con
el arts. 55 y 61 de la Resolucion N° 1684, se tomd como base el precio de referencia
con similares caracteristicas.

6. En cuanto al cuestionamiento relativo a que, la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR—-
VISCAR-15-2020, exhibi6 un cuadro comparativo, sin explicar y analizar
técnicamente como fueron obtenidos, menos consignar elementos en cuanto a las
caracteristicas consideradas en el mismo; extremo que, no es evidente y por el
contrario, a objeto de demostrar y transparentar las caracteristicas de los precios
referenciales tomados en cuenta para la comparacion con las caracteristicas
declaradas, emitié el cuadro detallado en el inc. a) del nim. 4.2.3, de la Vista de
Cargo sefialada, dejando evidenciado el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 55
de la Resolucién N° 1684.

7. Respecto de la observacion referida a que, la AA emitid la Vista de Cargo AN-
GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, de 3 de febrero de 2020, carente de
fundamentacion y respaldo sobre el método que aplico para fijar el nuevo valor de
sustitucién; sefald que, si efectud el analisis de los métodos secundarios senalados
en los niums. 1 al 5 del art. 3 de la Decisién N° 571, aplicando finalmente el Ultimo
recurso (sexto método), con aplicacién de un criterio razonable del Acuerdo sobre
Valores de la OMC.

8. Agregd que, la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, ratificada por
la Resolucion Determinativa AN-GRZGR-ULEZR-RESDET 296-2021, si estan
fundamentadas, por lo que la AGIT no puede rechazar la posicién de la AA, sin antes
exponer con normativa que asi fundamente la incorrecta valoracion efectuada dentro
del proceso, no solo limitarse a observar de manera genérica la falta fundamentacion
y requisitos formales.

Citd los arts. 115-1I, 117-1I, 164-II, 232 y 235 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE); art. 66 del CTB; arts. 5 nums. 1), 2), 3), 12) y 13), 68, 76, 77 y 81; arts. 91,
98, 99, 100, 148 y 201 del RCTB; arts. 4, 36 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), como normativa que sustenta su posicion.
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Petitorio.

Solicitd declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando la
Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de 2022 y en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa AN-
GRZGR-ULEZR-RESDET 296-2021, de 25 de agosto de 2021; o en su caso, se emita
nuevo pronunciamiento por parte de la AGIT que responda a una correcta compulsa
de los antecedentes.

Admisibilidad.

Mediante Auto de 30 de junio de 2022 de fs. 80, se admitio la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad los arts. 327, 379 y 380 del Cddigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2) de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado con provision
citatoria a objeto que asuman defensa.

CONTESTACION.

La AGIT, representada legalmente por Katia Mariana Rivera Gonzales, mediante
memorial de fs. 87 a 100, contestd negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

Citd precedentes jurisprudenciales, referentes a los requisitos que debe contener una
demanda de esta naturaleza; afirmando que, la demanda contenciosa administrativa
de la Administracion Tributaria Aduanera, demostréd una falta de argumentacion
técnico juridica que desvirtte los vicios advertidos en la Vista de Cargo, ya que solo
comprende la narracion de los antecedentes que dieron lugar a la emision de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2022 de 21 de marzo de 2022, citas
textuales de la misma, asi como de la Vista de Cargo y escasos argumentos que a
decir del demandante desvirtuarian la posicion asumida por esa instancia, sin mayor
explicacion al respecto; ademas, incurrié en imprecisiones en cuanto a senalar fojas
como otras Vistas de Cargo; al respecto, cité la Sentencia N° 339/2016 de 13 de
julio, emitida por Sala Plena.

Afadié que la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2022, cumple con la
exigencia de una debida motivacion y fundamentacién, pues contiene un analisis de
los hechos y el derecho aplicable, sobre los cuales sustentd la decisién asumida en el
marco de las atribuciones conferidas en los arts. 139 inc. b), 144 y 211 del CTB—-
2003, tal cual exigen los arts. 28 inc. e€) y 30 inc. a) de la LPA.

Alegd incongruencia de la demanda e imposibilidad de que el Tribunal ingrese a
considerar cuestiones de fondo; puesto que, en observancia del principio de
congruencia, la AGIT, debe pronunciarse sobre todos los agravios formulados en el
recurso jerarquico, lo cual fue considerado a momento de la emisién de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
211 del CTB-2003, que confirmd la Resolucidon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
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0803/2021, que resolvié anular obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la
Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020; en ese sentido, dispuso la
emision de un nuevo acto administrativo en el que se fundamente los factores de
riesgo que dieron origen a la duda razonable, el descarte del primer método y los
métodos secundarios de valoracion; y en su caso, respalde el valor de sustitucion en
funcidn de datos objetivos y cuantificables; pero contradictoriamente, la entidad
demandante en el petitorio de su demanda pretende se revoque totalmente la
Resolucion Jerarquica y se declare firme la Resolucion Determinativa, cuando en el
presente caso la Resolucion Jerarquica demandada, revisd aspectos de forma,
encontrando vicios de nulidad, por lo que la discusién y debate se abocé a la
anulacion dispuesta, no ingresando a aspectos de fondo, no pudiendo por tanto
pedirse la revocatoria de actuaciones, como pretende incongruentemente la entidad
demandante, al no ser resueltas por esa instancia jerarquica; al respecto cité como
jurisprudencia aplicable, las Sentencias N° 10 de 1 de marzo de 2018 y N° 46 de 7
de mayo de 2018, emitidas por la Sala Contenciosa de este Tribunal, asi como la
Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N° 756/2015-S2 de 8 de julio.

En coherencia con lo anterior, el Tribunal revisor del érgano judicial solamente puede
ingresar a revisar aspectos de forma, encontrandose impedido de examinar
cuestiones de fondo, al no ser objeto de analisis al momento de la emisiéon de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022; al evidenciar que la Gerencia
Regional Santa Cruz de la AN, vulnerd los derechos constitucionales referidos al
debido proceso y a la defensa insertos en los arts. 115-1I, 117-I de la CPE, 68 nums.
6) y 7) del CTB, al emitirse la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa carentes
de fundamentacidon, en cuanto a la duda razonable, el descarte de los métodos de
valoracion y la aplicacién del método del ultimo recurso; consiguientemente, la
demanda no contiene razones que controviertan y pongan en duda la decisién
anulatoria asumida.

Senald en cuanto a los hechos reclamados por el demanda que, la AA en la misma
denota una falta de carga argumentativa que desvirtlie los vicios advertidos en la
Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020 y la Resolucién Determinativa
AN-GRZGR-ULEZR-RESDET 296-2021; pues, exponer argumentos generales
repetitivos y confusos, en lugar de explicar de qué manera la AGIT, efectud una
incorrecta o indebida interpretacion de la norma, considerando la naturaleza de puro
derecho que caracteriza un proceso contencioso administrativo, denota un afan de la
entidad demandante de pasar por alto vicios que infringen el debido proceso;
traduciéndose sus argumentos en un desconocimiento de los requisitos fijados por el
art. 327 del CPC-1973, en especifico, a exponer los hechos en que se fundare,
expuestos con claridad y precision; en ese marco, la autoridad jerarquica, durante el
proceso de impugnacién en via administrativa, efectud el andlisis de los factores de
riesgo identificados por la AA, concluyendo que la Vista de Cargo no contiene
elementos que fundamenten los factores de riesgo que establecieron la duda
razonable, conforme dispone el art. 51 inc. a), j) k) y m) de la Resolucién N° 1684.
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Detalld que en ese marco, en cuanto analisis del descarte del Primer Método, la AGIT
en la Resolucidon de Recurso Jerarquico efectud un andlisis al descarte de este primer
método; al respecto la AA sostuvo el incumplimiento del art. 5 inc. ¢), g) y h) de la
Resolucion N° 1684, sin fundamentar las razones por las cuales no se habria
cumplido dicha normativa a efectos de que el sujeto pasivo asuma defensa,
vulnerando los arts. 1 y 51 Ultimo parrafo de dicha normativa, para aplicar la
valoracion de los métodos secundarios.

En cuanto a las observaciones de los métodos secundarios de valoracion; afirmé que,
el demandante se limitd a justificar las imprecisiones que contiene el acto preliminar
y por ende el definitivo, emitidos dentro del proceso de determinacion, objeto de
analisis y revision en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2022, que al
respecto establecié que la Vista de Cargo en cuanto al Segundo, Tercero, Cuarto y
Quinto Métodos de Valoracion; pues, se limitd a concluir que la escasa informacion
proporcionada por la DUI y documentacion soporte no permitieron identificar valores
de transaccion de la mercancias idénticas y/o similares, previamente aceptadas por
la AA, por lo que no acudid a los métodos segundo y tercero; Asimismo afirmo que,
el contribuyente, no aportd documentacién e informacidon que permita la aplicacion
del Método del Valor Deductivo, por lo que imposibilitéd la determinacidon del precio
unitario de venta de mercancias importadas, que debié ser obtenido de los libros
contables entre otros, para establecer el precio de venta de la mercancia a exportar;
Ademas que, no evidencid vinculacion entre el proveedor y el comprador,
consecuentemente, no empled los Métodos de Valoracion Cuarto y Quinto; al
respecto la AGIT, no advirtid ninglin actuado en el que la AA solicitd informacion
concreta para considerar para considerar la aplicacion de cada uno de los métodos,
no pudiendo por tanto afirmar que el operador no proporciond informacion.

Detall6 en cuanto a la observacion a los precios referenciales que, la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022, determind que la Vista de Cargo en el Punto
4.3.7.2. Criterios Razonables, al igual que en la demanda se limité a citar normativa
e indicar que tomd en cuenta el precio referencial con similares caracteristicas, que
establecieron un nuevo valor en aplicacion del Método de Ultimo recurso; al
respecto, no efectud un andlisis técnico de cdmo fueron obtenidos, ni se consignd
mayores elementos en cuanto a las caracteristicas consideradas, concluyendo que la
AA pretendia sustentar su demanda en simples manifestaciones de disconformidad,
respecto al andlisis y fundamentaciéon que contiene la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0279/2022, citando al respecto como jurisprudencia, la
Sentencia N° 156 de 25 de septiembre de 2020, emitida por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa y Social Primera del Tribunal Supremo de Justicia.

Anadioé que, la entidad demandante refiere una inconformidad genérica, obviando su
deber de sefnalar expresamente los agravios que denuncia y establecer el nexo
causal entre los hechos, el derecho y la lesion causada, limitandose a exponer su
inconformidad con la aplicacion normativa que se efectud en instancia recursiva;
omisidn que no puede ser suplida por este Tribunal. Cité como jurisprudencia, la

Pagina 8 de 17

Impresion: 31/07/2026 04:20 www.tsj.bo

Pagina 8/17



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre, emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, constituyendo para el Tribunal Supremo de justicia.

Finalizd sefialando Doctrina Tributaria sentada en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R]J 0404/2016; como Jurisprudencia aplicable citd la Sentencia N°
510/2013 de 27 de noviembre de 2013, emitida por la Sala Plena de este Tribunal.

Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa, interpuesta por
la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional; manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 279/2022 de 21 de marzo.

Réplica

La Gerencia Regional Santa Cruz de la AN, por memorial de fs. 148 a 151, hizo uso
de su derecho a la réplica, ratificdndose en los argumentos expuestos en la
demanda, adicionando que la AGIT no puede pretender rechazar la posicion de la
AA, sin antes exponer con normativa que fundamente la incorrecta valoracidn
efectuada dentro del proceso y no solo limitarse a observar de manera genérica la
falta de fundamentacién y requisitos formales. En su PETITORIO solicito, se declare
“IMPROBADA” la demanda Contenciosa Administrativa.

Duplica

Por memorial de fs. 154 a 157, la AGIT presento Duplica, sefialando que los
argumentos de la parte demandante no acreditaron ni demostraron una errada
interpretaciéon de la instancia jerarquica, limitandose a realizar afirmaciones
subjetivas. Ratificd su petitorio y que se declare Improbada la demanda contenciosa
administrativa intentada por la AA.

Tercero interesado.

Conforme la diligencia de notificacion de fs. 119, Paola del Rosario Pedraza
Montesinos, en su condicidon de tercero interesado, fue notificada el 7 de septiembre
de 2022, con el tenor integro de la provisién citatoria; sin embargo, no se apersond;
por lo que, habiendo resguardado sus derechos, se prosiguio conforme a Ley.

Decreto de Autos:
Estando cumplidas todas las formalidades, se emiti6 Decreto de Autos para
Sentencia, el 3 de noviembre de 2022 a fs. 158.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala, para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
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de puro derecho, en el que sodlo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Luego de los tramites de Ley, conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a
resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en la demanda, en
los siguientes términos:

De los argumentos expuestos por la Gerencia Regional Santa Cruz de la AA, en su
escrito de demanda, se concluye que el objeto de la controversia planteada, se
circunscribe en establecer si la Resolucion Jerarquica, al confirmar la Resolucion del
Recurso de Alzada y dar por bien hecho la anulacion de obrados, hasta la Vista Cargo
y realizd una correcta aplicacion de las normas de la Resolucion N° 1684 de la CAN;
o por el contrario, si la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, se
encuentra debidamente fundamentada y motivada, explicando claramente los
motivos de descarte de los Métodos de valoracion y que el operador no actud
conforme a normativa, no habiendo aportado pruebas para subsanar las
observaciones realizadas por la AN.

Habiendo sido identificado el punto de controversia, es necesario previamente
establecer que la Ley General de Aduana, tiene por objeto regular el ejercicio de la
potestad aduanera y las relaciones juridicas que se establecen entre la Aduana
Nacional y las personas naturales o juridicas que intervienen en el ingreso y salida de
mercancias del territorio aduanero nacional.

En ese mérito, el Codigo Tributario en su art. 44 prescribe que "La Administracion
Tributaria podra determinar la base imponible usando el método sobre base
presunta, solo cuando habiéndolo requerido, no posea los datos necesarios para su
determinacion sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo
(...)"% asimismo, el art. 165 del mismo cuerpo legal, sefiala: "E/ que por accion u
omision no pagare o pague de menos la deuda tributaria, no efectue las retenciones
a que esta obligado u obtenga indebidamente beneficios y valores fiscales, serd
sancionado con el cien por ciento (100%) del monto calculado para la deuda
tributaria’.

En relacion a las facultades de la Administracion Aduanera, para ejercer sus
facultades de control, el art. 48 del DS N°© 27310, expresa: “La Aduana Nacional
gjercera las facultades de control establecidas en los articulos 21 y 100 de la Ley N°
2492 en las fases de: control anterior, control durante el despacho (aforo) u otra
operacion aduanera y control diferido. La verificacion de calidad, valor en aduana,
origen u otros aspectos gue no puedan ser evidenciados durante estas fases, podran
ser objeto de fiscalizacion posterior”.

En ese marco legal, la Administracién Aduanera, en virtud de lo dispuesto por los
arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492, mediante Orden de Control Diferido N°
2016CDGRSC0453, de 21 de marzo de 2016, que en cumplimiento a los arts. 66,
num. 1); y 100 del CTB-2003 dispuso la verificacion del cumplimiento de la
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normativa aplicable a la DUI C-12350; emitiéndose, la Vista de Cargo AN-GRZGR-
UFIZR-VISCAR-15-2020, que dispuso la comisién de la contravencion tributaria por
Omision de Pago, tipificada y sancionada en los arts. 160, nium. 3); y 165 del CTB,
estableciendo preliminarmente una deuda tributaria de 58.015,04 UFV, importe que
incluia tributo omitido, intereses y sancién por Omisién de Pago, correspondiente al
GA y al IVA; ademas impuso una multa de 150 UFV por contravencion aduanera.
Finalmente, otorgd el plazo de treinta (30) dias para la presentacion de descargos.

Posteriormente, se emitié la Resolucién Determinativa AN—-GRZGR-ULEZR—RESDET
296-2021, emitida contra la operadora que determind de oficio obligaciones
aduaneras por concepto del GA e IVA correspondiente a la DUI C-12530; calificando
su conducta como Omision de Pago, por adecuarse a lo establecido en el art. 165 del
CTB-2003; y determind una deuda tributaria de 58.015,04 UFV, importe que incluia
tributo omitido, intereses y sancién por Omision de Pago; ademas impuso una multa
de 150 UFV por contravencion aduanera.

Como consecuencia de lo precedente detallado, la operadora Paola del Rosario
Pedraza Montesinos impugnd dicha determinacion, emitiéndose la ARIT de Santa
Cruz la Resolucidon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0803/2021, que resolvid
anular obrados hasta la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020, para
que fundamente los factores de riesgo que dieron origen a la duda razonable, el
descarte del Primer Método y los Métodos Secundarios de Valoracion; y en su caso,
respalde el valor de sustituciéon en funcidn de datos objetivos y cuantificables,
estableciendo de manera expresa los datos y antecedentes que determinen el nuevo
valor de la mercancia, todo de acuerdo a los requisitos establecidos en los arts. 96
del CTB-2003 y 18 del RCTB.

Decision que, fue impugnada por la Administracion Aduanera, emitiéndose la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022, que confirmd la decision de
alzada.

De los antecedentes citados y de la lectura de la demanda contenciosa
administrativa, se tiene que, la Administracion Aduanera, pretende que este Tribunal
bajo el argumento que la AGIT, no tomd en cuenta las pruebas y alegatos que se
presentd y no se pronuncio sobre las variaciones de valor, revoque la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de 2022 y se declare firme y
subsistente la Resolucion Determinativa AN—-GRZGR-ULEZR—RESDET 296-2021; sin
embargo, el Ente demandante, no tomd en cuenta que la Resolucidn Jerarquica
impugnada, determind confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0803/2021; ANULO obrados hasta el vicio méas antiguo, esto es, hasta la Vista de
Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR—-15-2020, precisando que la decision de la AA, no
se encontraba debidamente fundamentada respecto a los factores de riesgo que
dieron origen a la duda razonable, el descarte del Primer Método y los Métodos
Secundarios de Valoracion; y en su caso, respalde el valor de sustitucion en funcion
de datos objetivos y cuantificables, estableciendo de manera expresa los datos y
antecedentes que determinen el nuevo valor de la mercancia, todo de acuerdo a los
requisitos establecidos en los arts. 96 del CTB-2003 y 18 del RCTB; es decir, que los
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actos de la Administracién Aduanera, se encuentran viciados de nulidad, al vulnerar
los derechos constitucionales referidos al debido proceso y defensa, insertos en los
arts. 115-II y 117-1 de la CPE, 68 nims. 6 y 7 del CTB-2003, al emitirse una
Resolucién Determinativa carente de fundamentacion en cuanto al descarte de los
métodos de valoracion y la aplicacion del Sexto Método de Valoracién (Ultimo
Recurso); incurriendo en las causales de nulidad previstas en el art. 36-1 y II de la
LPA.

En ese mérito, debe dejarse establecido que, al disponerse la nulidad de obrados, no
se ingresd a considerar aspectos inherentes al fondo de la causa propiamente dicha,
sino cuestiones de forma o de procedimiento; aspecto que, no fue considerado por la
entidad demandante, pues contra una resolucién anulatoria no se puede ingresar al
fondo sino Unicamente solicitar su nulidad pidiendo se revise si los motivos que
dieron lugar a la nulidad dispuesta son o no correctos.

En ese marco, este Tribunal Supremo de Justicia, por el principio de congruencia, se
encuentra imposibilitado de ingresar a considerar elementos que no fueron resueltos
por la autoridad demandada, menos deliberar en el fondo sobre la base de una
Resolucién Jerarquica anulatoria de obrados, respecto de la falta de fundamentacion
y motivacion de la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15-2020; toda vez
que, esa instancia solo examind los actos procesales realizados en sede
administrativa; asi como la falta de fundamentacion de los mismos y no ingreso a
resolver el objeto de la controversia planteada; toda vez que, la Vista de Cargo
citada precedentemente, carece de una debida fundamentacion en cuanto a la
exposicion de los hechos y elementos que sustenten el descarte de los métodos de
valoracion y en su caso el valor de sustitucién, que no fueron elaborados sobre la
base de datos objetivos y cuantificables, en los términos establecidos en el Acuerdo
de Valoracion de la OMC y la Resolucién N° 1684 de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN).

Es importante sefalar que, la Demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por la
Gerencia Regional de Santa Cruz de la AN, carece de una técnica recursiva, pues
resulta ser confusa e imprecisa, puesto que no permite distinguir con precision
cuales son los argumentos que expresan de los hechos, el derecho y la lesion
causada por la Resolucion de Recurso Jerarquico, de las transcripciones de
jurisprudencia, Resoluciéon Determinativa y otros documentos cursantes en
antecedentes administrativos; asimismo, la demanda de fs. 69 a 78, en cuanto a lo
alegado de que se sustentd y fundamentd los factores de riesgo que llevaron a
establecer la duda razonable, explica que estan detallados en el punto 4.2.1 de la
Vista de Cargo Vista de Cargo AN—GRZGR-UFIZR-VISCAR-108-2021, de 27 de abiril
de 2021, sefalando que se fundamentaron los factores de riesgo que establecieron
la duda razonable con forme el art. 51 incs. a), j) y I) de la Resolucion N° 1684 y que
la Vista de Cargo plasma las observaciones al proceso de importacion efectuado con
la DUI 2015/732/C-10943 de 27 de noviembre de 2015; al respecto, la Vista de
Cargo senalada por el demandante no cursa en los antecedentes administrativos,
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siendo la Vista de Cargo que corresponde al proceso administrativo y que fue
Anulada por la ARIT por la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0803/2021 de 21 de diciembre de 2021, la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-
VISCAR-15-2020, de 3 de febrero de 2020, correspondiendo los factores de riesgo
que establecieron la duda razonable conforme al art. 51 incs. a), j), k) y m) de la
Resolucion N° 1684 y ser objeto de verificacion la DUI-12350 de 25 de agosto de
2015; aspecto este que, no permite tener una precision respecto a los argumentos
de la demanda y cual el acto administrativo del que se habla, aspectos
contradictorios, asi como carencia carga argumentativa que no pueden ser suplidos
por este Tribunal; igualmente es importante sefialar que, en la tramitacion del
proceso existen contradicciones, puesto que en el petitorio de la demanda de fs. 79 a
78, se solicita declarar probada la demanda contenciosa administrativa, revocando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo de 2022 y en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion Determinativa AN—
GRZGR-ULEZR-RESDET 296-2021, de 25 de agosto de 2021 o en su caso se emita
nuevo pronunciamiento por parte de la AGIT que responda a una correcta compulsa
de los antecedentes; y en el memorial de Replica de fs. 198 a 151, solicita se declare
IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa; aspectos estos que no permite
tener una comprension de la pretension de la AA Regional Santa Cruz, que no
pueden ser suplidas por esta instancia.

No obstante de lo antes sefialado, revisados los argumentos de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2022, en cuanto a la falta de fundamentacién, en
la que incurrid la AA en la emision de la Vista de Cargo AN—-GRZGR-UFIZR-VISCAR—-
15/2020, referente a la Duda Razonable que, establecid como factores de riesgo de
acuerdo al art. 51 los incs. a), j), k) y m) de la Resolucién N° 1684, senald: “a)
Precios Ostensiblemente bajos. De la verificacion de la base de datos de precios
referenciales se observo valores superiores a los declarados, los que se detallaron en
el punto 4.2.3 Inciso a) de la Vista de Cargo, donde se muestra las caracteristicas
que han sido consideradas para cada item y que fueron puestos en conocimiento del
importador mediante el Acta de Diligencia AN-UFIZR-DIL-64712016. Andlisis de la
AGIT. Si bien la Administracion Aduanera sefalo que de la verificacion de precios
referenciales estos son superiores a los declarados; y en el acapite 4.2.3., Inciso a)
de la Vista de Cargo expuso un cuadro en el cual detalla: item, nombre comercial,
marca UM, modelo y caracteristicas; "DECLARADO” considerando la cantidad, el valor
y €l total; y "ENCONTRADO” el valor y el total hallo una "diferencia” y detallo las
"CARACTERISTICAS CONSIDERADAS PARA EL PRECIO REFERENCIAL” tales como:
Nombre comercial, marca, tipo, clase, modelo, afio, estado, unidad, cantidad, pais de
origen, nivel comercial, otras caracteristicas, fecha, y como fuente indico “"Alibaba”,
SIVA y BCTP (fs. 323-327 de antecedentes administrativos, c.2); sin embargo, no
refiere de qué manera realizo dicha comparacion ya que unicamente fueron aludidas
como caracteristicas del precio referencial gue utilizo. Por otro lado, se advierte que
aun existiendo diferencias en el modelo y la cantidad comparadas, la Aduana no
efectuo los ajustes respectivos a fin de hacerlos comparables, descartandose en
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consecuencia que los precios utilizados tengan caracteristicas iguales, cumplan con
las mismas funciones y sean comercialmente intercambiables como refiere el Sujeto
Activo. De igual forma, el hecho de senalar que se trata de un valor inferior no es
suficiente para desestimar el valor declarado, toda vez que debio considerarse la
Opinion Consultiva 2.1. Tampoco efectuo una explicacion respecto a la razon por la
cual considera que los precios de la pagina web de vendedor mayorista en linea
Alibaba se constituye en fuente externa oficial para que puedan ser tomadas en
cuenta como precios de venta del mercado internacional. Tales razones, permiten
sehalar que este factor de riesgo no se encuentra fundamentado. j) y k)
Inexactitud en el llenado de las casillas de la Declaracion Andina de Valor
(DAV) (...); Descripcion incompleta o imprecisa de la mercancia. La
informacion consignada en la factura de reexpedicion y la DAV es incompleta en las
casillas correspondientes a la descripcion de la mercancia, lo que no permite su
correcta identificacion e induce en error a la Administracion Aduanera. Cito como
ejemplo los accesorios o repuestos de vehiculos item 1 al 33 de la DAV N° 15131061
senalando que no se especifico a qué tipo de vehiculo corresponden y en el caso de
accesorios para cabello, no se expuso €l material del que estan compuestos, €/
tamafio y si son para dama o nifias. Observo que la descripcion consignada en la
factura de reexpedicion es incompleta y fue subsanada por la ADA mediante e/
Formulario N° 138 para los items. 4,7, 11, 15, 16, 30, 31, 51, 56 y 57, Analisis de
la AGIT. La Aduana no explico como la informacion extraiada implicaria un riesgo
respecto al valor declarado, mas aun cuando refirio haber encontrado precios
referenciales con las mimas caracteristicas. De igual forma, en antecedentes no se
advierte que la Aduana haya solicitado al importador la aclaracion respectiva o en su
defecto mayor documentacion a efectos de sustentar la informacion extrafada,
conforme el Articulo 53, Numeral 1, Inciso a) de la Resolucion N° 1684. Por otro
lado, la subsanacion observada por la Administracion Aduanera mediante e/
Formulario N° 138, se encuentra prevista en el Articulo 78 de la Ley N° 1990 General
de Aduanas (LGA); por lo que, no es comprensible en qué medida ese hecho se
constituye en un factor de riesgo. En ese entendido las observaciones carecen de
sustento. m) Mercancias provenientes de zona franca o zona aduanera
especial (...) La mercancia proviene de la Zona Franca Iquigue y los precios
declarados son menores a los valores referenciales encontrados que consignan como
referencia la adquisicion en dicha zona franca. Analisis de la AGIT. Se advierte que
la Administracion Aduanera no expuso las causas la procedencia se constituye en un
factor de riesgo, simplemente se limito a sefalar que los precios son menores, sin
mencionar los antecedentes o informacion en la que sustenta dicha afirmacion y
como ello se asimila al presente caso;, por lo que, la observacion carece de
fundamentacion”

Concluyendo la AGIT que, la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15/2020 no
contiene elementos que fundamenten los factores de riesgo que llevaron a establecer
la supuesta duda razonable, conforme el art. 51 incs. a), j), k) y m) de la Resolucion
1684; pues, la AA no dejé constancia escrita sobre el hecho encontrado con la
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indicacidn de los justificativos correspondientes; siendo obligacién del Ente aduanero,
fundamentar cada una de sus observaciones en base a argumentos claros y
concretos que permitan al Sujeto Pasivo asumir defensa y desvirtuar los cargos en su
contra, lo cual no se observd; no siendo evidente que la duda razonable se
encuentre debidamente fundamentada.

Respecto a que la AA rechazd en la Vista de Cargo, la aplicacion del Primer Método
de Valoracion “Valor de transaccion de las mercancias importadas”, por
incumplimiento del Articulo 5 incs. ), g) y h) de la Resolucidon N° 1684, la AGIT
argumentd en el andlisis de Descarte del Primer Método que: "Segun Aduana c)
Observo que la ADA adjunto un certificado emitido por el Banco Union que certifica
la transferencia de fondos al exterior por USD 42.842,96, sin embargo, €l mismo no
contiene informacion sobre el beneficiario y el motivo de la transaccion,; por lo gue,
no fue posible asociar el pago con la negociacion objeto de analisis. El operador no
presento documentacion que sustente el precio pagado o por pagar. Andlisis de la
AGIT. E/ Sujeto Activo no efectuo la compulsa de toda la documentacion del
despacho, pues de haberlo hecho pudo constatar que el Certificado emitido por el
Banco Union (fs. 2-3 de antecedentes administrativos, c. 1) sefiala como proveedora
Import Export KANY Ltda.; N° de factura o proforma: numero de visacion 50845;
Importe de la factura o proforma: USD 42.842,96; Lugar de pago: Santa Cruz;
Destino final: Chile; en consecuencia, no fundamentd, /as razones por las que no fue
posible asociar el pago, cuando la documentacion necesaria se encuentra en
antecedentes. En consecuencia, esa observacion carece de sustento. g) La factura
de Reexpedicion N° 050845 incumple los requisitos establecidos en el Articulo 9 de la
Resolucion N° 1684, referidos a la descripcion de la mercancia y al sefialamiento de
los INCOTERMS. Observo que la factura no consigna la marca comercial,
modelo/tipo, estado, unidad comercial, caracteristicas (clase, medidas, tallas, peso,
composicion, afo, etc.) y describe la mercancia de forma genérica dando lugar a que
la Aduana incurra en errores al momento de identificar la mercancia. El precio
declarado en la factura esta por debajo de los precios corrientes de mercado y los
precios referenciales que maneja la Aduana con relacion a otras importaciones con
las mismas caracteristicas. Analisis de la AGIT. La Aduana no efectuo la compulsa
total de la documentacion, si bien la Factura de Reexpedicion no detalla ningun
INCOTERM, esta informacion puede ser contrastada en los Campos 20 de la DUI y
36 de la DAV que consignan como INCOTERM: FCA (fs. 33 y 41 de antecedentes
admirativos, c.1). Por otro lado, se advierte que la factura de reexpedicion sefala la
descripcion comercial, modelo y tipo, entre otros (fs. 40-50 de antecedentes
administrativos, c.3) y si el Sujeto Activo consideraba que la informacion consignada
no era suficiente, pues al ser genérica le indujo a errores, pudo tratar las presuntas
omisiones en el marco de la Opinion Consultiva 11.1 del Comité Técnico de
Valoracion en Aduana, procediendo a realizar investigaciones complementarias para
obtener informacion como dispone el Articulo 9, Ultimo Parrafo de la Resolucion N°
1684. Con relacion a que los precios declarados estan por debajo de los del mercado
y los referenciales, no se advierte que se Constituya en un requisito que deba ser

Pagina 15 de 17

Impresion: 31/07/2026 04:20 www.tsj.bo Pagina 15/17



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

analizado en el Articulo 5. Inciso a) de la Resolucion 1684, por lo0 que, no
corresponde emitir criterio al respecto, considerando que la observacion del factor de
riesgo 'precios ostensiblemente bajos"” fue analizado en el cuadro anterior. De lo
senalado, la observacion no se encuentra fundamentada. h) A objeto de demostrar
las transacciones financieras efectuadas el importador no presento informacion
contable que permita verificar los movimientos contables y financieros
correspondientes a la negociacion. Anadlisis de la AGIT. La Administracion
Aduanera no considero que el Inciso h), prevé: "Que la informacion contable que se
presente esté preparada conforme a los principios de contabilidad generalmente
aceptados”; y no asi al incumplimiento de su presentacion, como erroneamente lo
entiende; es decir, que dicho precepto legal no establece como incumplimiento la
falta de presentacion de documentacion contable, sino que de aportarse, la misma
deba estar preparada, conforme a los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados; de modo que esta observacion no se encuentra fundamentada”.

Argumentos expuestos por la AGIT en la Resolucidn de Recurso Jerarquico que,
revelaron que la AA sostuvo el incumplimiento del art. 5 incs. ¢), g) y h) de la
Resolucion N° 1684, sin fundamentar las razones por las cuales consideré que no se
habria cumplido tal normativa, a efecto de que el Sujeto Pasivo asuma plena defensa
respecto de los cargos que se le atribuyen; evidenciando con ello vulneracién a lo
previsto en los arts. 36 nim. 1) y 51 ultima parrafo de la Resolucion senalada; pues
la AA en la emision de la Vista de Cargo debid considerar que, para efectuar la
aplicacion de los métodos secundarios, primero debié descartar el Primer Método de
Valoracion sefialando claramente los requisitos incumplidos e indicando los
justificativos correspondientes; omision que denota la falta de fundamentacién del
descarte del Primer Método. Por lo que, no correspondia aplicar los siguientes
métodos de valoracion previstos en el Acuerdo de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), concluyéndose que no es evidente que la AA, explicd los motivos
por los cuales descartd el Primer Método, argumentos que sustentan la decisién
tomada por la AGIT al ratificar la Resolucién de Alzada, que este Tribunal Considera
fueron correctos.

Respecto al descarte de los métodos secundarios de valoracién (Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto), de la Vista de Cargo; la AGIT expuso, argumentos que sustentan la
falta de fundamentacién y motivacién de la misma, a fin de descartar los métodos
secundarios, descarte no enmarcado en la normativa aplicable a la misma.

La AGIT en cuanto Método del Ultimo Recurso y Flexibilidad Razonable de la Vista de
Cargo, fundamento que, la AA no considerd todos los requisitos establecidos para
aplicar los métodos, Segundo, Terco, Cuarto y Quinto, tomando en cuenta aquellos
aspectos que le dan fundamento al método de valoracién; no demostrando
objetivamente como descartd los primeros cinco métodos del valor en base a la
flexibilidad razonable para utilizar el ultimo método de valor, acorde al art. 48 nim. 3
inc. @) de la Resolucion N° 1684; evidenciando falta de fundamentacion; extremos
estos que fueron considerados para confirmar la Resolucién de Alzada por la AGIT.
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Evidenciando que, la resolucion AGIT-R] 0279/2022 de 21 de marzo, contiene
argumentos y fundamentos, referentes a la carencia de motivacion y debida
fundamentacion de la Vista de Cargo AN-GRZGR-UFIZR-VISCAR-15/2020, en
cuanto a la exposicion de los hechos y elementos que sustenten la Duda Razonable
que, establecio factores de riesgo de acuerdo al art. 51 de la Resolucién N° 1684 de
la CAN, el descarte de los Métodos del Valoracién y la aplicacion del Método del
Ultimo Recurso, por lo que confirmd la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ-
RA 0803/2021 de 21 de diciembre.

En consecuencia, se concluye que la AGIT, al pronunciar la Resolucién Jerarquica
impugnada, no incurrid en ninguna conculcacién de normas legales, maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos y razones expuestas en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ]
0279/2022 de 21 de marzo, cuya impugnacion es la base del presente proceso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa presentada a través de Buzdn
Judicial el 24 de junio del 2022 de fs. 32 a 50 y posteriormente en plataforma el 27
de junio del 2022 de fs. 69 a 78, interpuesta por la Gerencia Regional Santa Cruz —
Aduana Nacional, representada por su Gerente José Luis Mollinedo Koya; en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 279/2022 de 21 de marzo, que resuelve confirmar la Resoluciéon del Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0803/2021 de 21 de diciembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea bajo constancia.
Registrese, comuniquese y cimplase.
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